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The issue of creating the images of Czechs, the Czech nation and other nationswhich appear in the Czech internet discourse, have been discussed in the article. Thebasis for un de r stan ding the lin gu i stic image of the Czechs, are the di s cus sions oninternet forums, which on one hand can solidify in the Czech menta l-lin gu i stic cons -
cio u s ness the Czech sel f -i ma ge, and on the other con sti tu te the base for creating newauto -ste reo ty pes. The analysis considers also the reference of Czechs to other nations, basing on which, the process of operating the ve r na cu lar conce ptua li za tion of realityhas been followed through. Basing on the analyzed lin gu i stic material, schemes ofa men tal- lingu i stic op po si tion of a “us-them” type have been developed on a numberof levels. These op po si tions fit the lin gu i stic de fi ni tion of the ste reo ty pe. In the con-clusion it has been stated that the di s cus sions on internet forums, not only solidify theste reo ty pes which exist for many years in the Czech society, but may become the basis for spreading new ones, which are mostly negative and serve the purpose of a quickpsy cho so cial as ses s ment of a given nation.
W artykule został omówiony problem tworzenia spe cy fi cz nych ję zy ko wychobrazów Czechów, narodu czeskiego i innych narodów, które pojawiają się w prze -strze ni czeskiego dyskursu in ter neto we go. Podstawą od czy ta nia ję zy ko we go obrazuCzecha są dyskusje pro wa dzo ne na forach in ter ne to wych, które z jednej strony mogąutrwalać w czeskiej świa do mo ści menta lno- języ ko wej wizerunek własny Czechów,natomiast z drugiej strony, mogą być podstawą do tworzenia nowych auto ste reo ty -pów. Analiza dotyczy także od nie sie nia użyt ko w ni ków języka czeskiego do innychnacji, na podstawie której prze śle dzo no proces ope ro wa nia potoczną kon cep tua li -zacją rze czy wi sto ści. Na podstawie zanali zo wa ne go materiału ję zy ko we go opra co -wa no schematy opozycji menta lno- języ ko wych typu „my-oni” na kilku poziomach.Opozycje te wpisują się w lin g wi styczną definicję ste reo ty pu. W konkluzji stwier dzo -
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no, że dyskusje na forach in ter ne to wych nie tylko utrwalają ste reo ty py istniejące odlat w społeczności czeskiej, ale mogą stać się podstawą do roz po wszech nia nia
nowych, które w wię kszo ści mają charakter negatywny i służą do szybkiej ocenypsychospołecznej danej nacji.
Prze strzeń in ter ne to wa stała się w osta t nich la tach tą czę ścią ży cia
co dzien ne go, któ ra sta no wi przy datne na rzę dzie wy szu ki wa nia in fo r -
ma cji, zle ca nia ró ż no ra kich usług, edu ka cji, sprze da ży itp. In ter net
stał się także me dium re a li za cji po trzeb komu nika cy j nych, nie ogra ni -
czo nych cza sem, ani mie j s cem.
Komu ni ku je my się po przez sie ci społecz no ścio we, blo gi, po cztę
ele ktro niczną, komu ni ka to ry, dys ku tu je my na fo rach in ter ne to wych.
To wszy stko za pe w niają nam me dia cy fro we, za rów no w po sta ci tzw.
ko m pu te rów oso bi s tych, ale ta k że urządzeń mo bi l nych, ta kich jak no -
te bo o ki, sma r t fo ny, pa l m to py, ta b le ty itp. Po przez In ter net prze strzeń
komu nika cy j na zo stała w zna cz nym sto p niu po sze rzo na. Już nie po -
trze bu je my spo t kań w rze czy wi sto ści re a l nej ty pu: tu i te raz, aby zre a -
li zo wać pod sta wo we po trze by związa ne z kon ta ktem i prze ka za niem
in fo r ma cji. Ko mu ni ko wać się mo że my wszę dzie i o ka ż dej po rze,
a zja wi sko bra ku do stę pu do sie ci, np. Wi - Fi, sta je się po wa ż nym wy -
zwa niem dla młodszego społecze ń stwa, syg nali zo wa nym przez so -
cjo lo gów, a zwłasz cza psy cho lo gów. Mó wi się na wet o swo i stym uza -
le ż nie niu od sie ci i po wa ż nych pro ble mach związa nych z bra kiem do
jej do stę pu. W za sa dzie, po przez po sze rze nie prze strze ni by cia o ko -
lejny wy miar, czy li wy miar wir tu a l ny, bez zdo by wa nia te ry to riów
w tra dy cy j nym ro zu mie niu, mo że my żyć w quasi- rzeczy wi sto ści.
W niej fun kcjo nu je my on- lub off-li ne, pra wie za wsze w try bie stan d -
 by (try bie czu wa nia). W osta t nich la tach nastąpiła za tem oczy wi sta,
ale jed no cze ś nie po wa ż na, zmia na, po le gająca na zmia nie form ko -
mu ni ka cji, któ ra spo wo do wała me dia ty za cję ży cia co dzien ne go, a do
niej do sto so wała się wię kszość społeczeństw, przez co me dia cy fro we 
stały się wszech obe c ne.
Prze strzeń wir tu a l na po zwo liła ta k że na wy two rze nie no wych na -
rzę dzi umo ż li wiających, oraz w du żym sto p niu ułatwiających, ko mu -
ni ka cję. 
Wraz z roz wo jem me diów cy fro wych i eks pansją sie ci in ter ne to -
wej lin g wi ści sta nę li przed za da niem zba da nia ty ch że form ko mu ni -
ka cji, a w opra co wa niach fa cho wych sfo r mułowa no po ję cia dys ku r -
sów, wy ró ż niając spo śród wie lu ich ty pów, m.in. dys kurs me dia l ny
i dys kurs in ter ne to wy (por. Żydek -Bed na r czuk 2013a, 2013b; ta k że:
Bu cher 2015; Fra as, Me ier, Pen t zold, Som mer 2015 wraz z wy bo rem
bib lio grafi cz nym; Wo j tak 2015; Sko w ro nek 2013 i in.).
W języ ko z na wstwie świa to wym, eu ro pe j skim i pol skim po wsta je
wie le opra co wań te go za gad nie nia, przy czym wszy s cy na uko w cy
zgod nie twierdzą, iż prze strzeń za cho wań ję zy ko wych i ko mu ni ka cji
pro wa dzo nej w In ter ne cie do pie ro w nie wie l kim sto p niu jest opi sa na
i do pe w ne go po zio mu usy stema tyzo wa na z po wo du bra ku roz wiązań
meto dolo gi cz nych (por. Bu cher 2015; Fra as, Me ier, Pen t zold, Som -
mer 2015; Wo j tak 2015; Sko w ro nek 2013). Oka zu je się bo wiem, że te
czę ści ję zy ka, któ re do tej po ry były ana li zo wa ne w po sta ci te kstów, w 
prze strze ni wir tu a l nej fun kcjo nują na innej płasz czy ź nie, po ja wiają
się ich no we fun kcje. Istotną bo wiem cechą opi su dys ku r su me dia l ne -
go i in ter neto we go jest ich mo da l ność (zwłasz cza: mul timo da l ność)
oraz in ter akty w ność. Szcze gó l nie w przy pa d ku opi su dys ku r su in ter -
neto we go na le ży zwró cić uwa gę na je go in ter akty w ność, ja ko że ma -
te riał ba da w czy nie sta no wi za mknię te go ko r pu su te kstów, któ re ist -
niejąc w prze strze ni wir tu a l nej mogą być pod da wa ne mo dy fi ka cjom
au to rskim, ko men ta rzom czy te l ni ków, mogą w ka ż dym cza sie być po -
sze rza ne o okre ślo ne kon te ksty (np. w po sta ci po le ca nych od syłaczy,
tzw. lin ków, do in nych te kstów, ko men ta rzy itp.).
Dys kurs in ter ne to wy wpi su je się w ob szar do cie kań medio lingwi -
sty cz nych, któ re po zo stają w fa zie two rze nia na rzę dzi ba da w czych.
Na grun cie pol skie go języ koz na w stwa na uwa gę zasługu je pra ca Bo -
gusława Sko w ron ka (2013), w któ rej au tor iden ty fi ku je medio ling wi -
sty kę ja ko sub dys cyp li nę ję zy ko z nawczą, będącą czę ścią me dia l ne go
ob ra zu świa ta (MOS; por. Me dia l ny ob raz świa ta. Za gad nie nia teo re -
ty cz ne 2015), a za ple czem teo re ty cz nym dla te j że sub dys cyp li ny jest
lin g wi sty ka ku l tu ro wa i se man ty ka kog ni ty w na (por. Wo j tak 2015,
s. 186). W tym nu r cie po zo stają ta k że opra co wa nia Ur szu li Żydek -
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-Bed na r czuk (2013), Ma rii Wo j tak (2015) oraz języ koz na w ców nie -
mie c kich (por. Bu cher 2015; Fra as, Me ier, Pen t zold, Som mer 2015),
któ rych opra co wa nia oma wia nych za gad nień zo stały wpro wa dzo ne
do języ koz na w stwa pol skie go przez ba da czy śro do wisk germa ni sty -
cz nych w se rii „Wrocławskie stu dia z lin g wi sty ki me diów” pod kie -
row ni c twem Ro ma na Opiłowskie go (por. Lin g wi sty ka me diów. An to -
lo gia 2015; Wo j tak 2015, s. 187).
Ko mu ni ka cja po przez dys kurs in ter ne to wy mo że za cho dzić na ki l -
ku płasz czy z nach, po do b nie jak to się od by wa w tra dy cy j nym ro zu -
mie niu te go zja wi ska, czy li po przez wy twa rza nie ró ż nych śro d ków
se mio ty cz nych, któ re są czę ścią komu ni ko wa nia wer ba l ne go i wi zu al-
ne go (por. Du szak, Fai r c lo ugh 2008, s. 9–29). Jed nak w dys ku r sie in -
ter ne to wym śro d ki se mio ty cz ne tworzą wie le warstw, dla te go po wi -
nien on być konce ptua lizo wa ny ja ko mul timo da l na ko mu ni ka cja usie -
cio wio na (por. Bu cher 2015, s. 222).
W kon te k ście ana li zy dys ku r su in ter neto we go ki l ka ele men tów
mu si zo stać pod da nych we ry fi ka cji, prze de wszy stkim fakt, że se mio -
ty ka społecz na pod da je w wątpli wość ar bi tra l ność zna ku: ar bi tra ri -
ness is re p la ced by mo ti va tion (Kress 2010, s. 67), a uży cie zna ku nie
opie ra się już na od wzo ro wa niu ele men tu oz na cza ne go lecz na ko o pe -
ra cji z ad re sa tem zna ku (Bu cher 2015, s. 229). Za tem istotną kwe stią
w na wiąza niu i kon tynu o wa niu ko mu ni ka cji są pe w ne ko m pe ten cje
(ku l tu ro we, społecz ne etc., wie dza po to cz na, ency klo pedy cz na i kon -
te ksto wa) ad re sa tów te kstu, któ re mogą zmnie j szać ry zy ko nie po wo -
dze nia in ter akcji wer ba l nej.
Jest to o ty le wa ż ne w ana li zie ko mu ni ka cji in ter ne to wej, że ma my
wów czas do czy nie nia z czę ścio wo od mien nym spo so bem re a li za cji
jej ce lów. 
Dys ku sje od by wające się za po śred ni c twem me dium in ter neto we -
go z jed nej stro ny opie rają się na sche ma cie ko mu ni ka cji pro wa dzo nej 
w rze czy wi sto ści re a l nej, stąd mo ż li we jest za sto so wa nie in stru men -
tów po chodzących z ana li zy kon wer sa cji (por. Fra as, Me ier, Pen t zold, 
Som mer 2015, s. 257), a z dru giej stro ny mo że my mó wić o tzw. de si g -
nie wy po wie dzi (por. Bu cher 2015, s. 230), któ ry sta no wi tryb kon tek- 
stua li za cji ko mu ni ka cji w okre ślo nych oko li cz no ściach i ob sza rze.
Na le ży jed nak za uwa żyć, że konte kstua li za cja wy po wie dzi w dys ku r -
sie in ter ne to wym (do sta r cze nie do da t ko wych ele men tów se mio ty cz -
nych, jak gra fi cz ny za pis emo cji, ele men ty fi l mo we i aku sty cz ne, ge -
sty, mi mi ka w ko mu ni ka cji bez po śred niej on li ne) jest in ne go ty pu niż
konte kstua li za cja w kon wer sa cji tra dy cy j nej, w któ rej wię kszość in -
fo r ma cji prze ka zy wa na by wa po za ko do wo (por. Grze gor czy ko wa
2001, s. 148; Zu ra 2015, s. 217–221).
Spe cy fiką ko mu ni ka tów wer ba l nych po wstających w tra kcie dys -
ku r su in ter neto we go jest to, że ma on cha ra kter in ter akty w ny (ad re sa -
ci są za chę ca ni do re a kcji na tekst) i jest w tra kcie ciągłego two rze nia
(in pro cess), w któ rym wszy s cy dys ku tan ci do pe w ne go sto p nia są au -
to ra mi te goż ko mu ni ka tu. H.J. Bu cher za uwa ża, że „in ter akty w ność
jest po ten cjałem i spo so bem re a li za cji jed no cze ś nie” (Bu cher 2015,
s. 236).
Ponad to sa ma kon wer sa cja na fo rum w In ter ne cie jest hy bry dy -
zacją od mia ny mó wio nej i pi sa nej ję zy ka (por. Jandová 2007, s. 38)
i zo stała skla syfi ko wa na ja ko trze ci sto pień ję zy ka mó wio ne go (por.
De ce m ber 1993; Zu ra 2015, s. 217; Ong 1982, 2011). Na to miast
w świet le kry te riów opi sujących dia log kon wer sacy j ny (por. Bo niec-
ka 2000) na le ży uz nać, że nie ka ż da dys ku sja w prze strze ni wir tu a l nej
pro wa dzo na na fo rum ma cha ra kter te go dia lo gu (por. Zu ra 2015).
Za gad nie niom ste reo ty pów w ję zy ku ba da cze po świę ci li już spo ro
uwa gi, od wołując się do opi su kon ce pcji z per spe kty wy so cjo logi cz -
nej Wa l te ra Lip p man na (1922), jak też ling wi sty cz nej Hi larego Pu t -
nama (1975). W pol skim języ ko z na wstwie na uwa gę zasługują pra ce
zbio ro we: Ste reo typ ja ko przed miot lin g wi sty ki. Te o ria i me to do lo gia,
ana li zy em pi ry cz ne (1998), Ste reo ty py i uprze dze nia (1992), Je rze go
Bart mi ń skie go i Jo lan ty Pa na siuk Ste reo ty py ję zy ko we (2001) oraz
indy widu a l ne opra co wa nia au to rów: J. Bart mi ń skie go 1985, 2006,
2007; J. Pa na siuk 2001; K. Pi sar ko wej 2002, a zwłasz cza książka
Bart mi ń skie go Ste reo ty py mie sz kają w ję zy ku. Stu dia etno ling wisty cz -
ne (2007). 
151 152
Zja wi sko po wsta wa nia i fun kcjo no wa nia ste reo ty pów w ję zy ku
bywa naj czę ściej opi sy wa ne me to da mi wy pra cowa ny mi przez szkoły
lin g wi sty ki kog ni ty w nej, są bo wiem ste reo ty py prze ja wem ję zy ko -
we go ob ra zu świa ta da nej społecz no ści, czę ścio wym od bi ciem jej
sposo bu my śle nia i do świa d czeń. Isto t nym ele men tem ję zy ko we go
fun kcjo no wa nia da nej gru py jest ta k że dąże nie do szy b kie go poro zu -
mie wa nia się, a ste reo typ pełniący fun kcję eko no mi zującą (Lip p mann 
1992), do brze tę po trze bę mo że za spo ka jać. Ponad to, jedną z pod sta -
wo wych fun kcji ste reo ty pu jest sta bi li za cja ob ra zu świa ta i pro gra mo -
wa nie za cho wań jed no stki w ra mach gru py (fun kcje psy chi cz ne i spo- 
łecz ne) (por. Bar t mi ń ski, Pa na siuk 2001, s. 394), jed na k że co jest nie -
zwy kle wa ż ne, jak za uwa żają Bar t mi ń ski i Pa na siuk, że ste reo typ jest
in ter pre tacją i pro jekcją, a nie od bi ciem rze czy wi sto ści (Bar t mi ń ski,
Pa na siuk 2001, s. 373). Na to miast jest ste reo typ rów nież „ko nie cz -
nym ele men tem wspó l ne go ję zy ka i ko du ku l tu ry” (Kę pi ń ski 1990,
s. 12), a ta k że czę ścią wie dzy o świe cie da nej społecz no ści.
Do da t ko wo w za kres zna cze nia ste reo ty pu wcho dzi tzw. ko no ta cja 
emo cjo na l na (por. Bar t mi ń ski, Pa na siuk 2001, s. 373; Pi sar ko wa
1976), co w przy pa d ku ste reo ty pów na ro do wych i ra so wych ma wy -
miar kon fli ktujący (por. Bar t mi ń ski, Pa na siuk 2001, s. 372), zwłasz -
cza z prze wagą nie chę ci do naj bli ż szych sąsia dów (por. Bar t mi ń ski,
Pa na siuk 2001, s. 389). 
To, jak są post rze ga ni członkowie różnych grup et ni cz nych, jest zdeter mi no wa ne
ogól noku l tu rową opozycją „swó j –o b cy”, a także związane z aktu a l ny mi sto sun ka mi
i kon fli kta mi między tymi grupami. Kon fli kty sprzyjają po wsta wa niu ste reo ty pów,
zwłaszcza złośliwych, a rów no cze ś nie posługi wa nie się ne ga tyw ny mi ste reo ty pa mi
naro dowo ścio wy mi utrwala i podsyca kon fli kty. Ważne meto dolo gi cz nie jest roz ró ż -
nie nie auto- i hete roste reo ty pów, tzn. wy ob ra żeń o sobie i o innych (Bar t mi ń ski, Pa -
na siuk 2001, s. 387).
Po zo stając w te ma cie two rze nia ste reo ty pów przed mio tem na sze -
go zain tere so wa nia jest zja wi sko pro fi lo wa nia ob ra zów języ kowo-
 menta l nych przez na ród cze ski w od nie sie niu do wi ze run ku włas ne -
go, jak i naj bli ż szych sąsia dów.
Te mat relacji pol sko - cze skich, a w nim kwe stię ste reo ty pów, pod -
jęła El ż bie ta Szcze pa ń ska (2013), któ ra ta k że pod su mo wała wnio ski
wy ni kające z ba dań M. Ba lo wskie go (2012), D. Bie lec (2008), A. Měš-
ťana (1995), J. Bart mi ń skie go 1995, J. Hlouškowej (1995). W tym ze -
sta wie opra co wań na le ży wy ró ż nić pra ce R. Ba ro na (2015), A. Kro ha
(1995), J. Błusz ko wskie go (2003), K. No wa ka (1999), T.Z. Orłoś
(1996), J. Pánka (2014). 
Ce lem ni nie j sze go opra co wa nia jest pró ba od czy ta nia ję zy ko we go 
ob ra zu Cze chów i in nych na ro dów w oczach włas nych na przykład zie 
dys ku sji pro wa dzo nych w In ter ne cie. Język, któ rym się posługują
roz mów cy, ma sta tus ję zy ka nie ofi cjal ne go, po to cz ne go – jest to za pis
roz mo wy, któ re go twó r ca mi (roz mo wy i za pi su) są sa mi dys ku tan ci.
Ma te riał ję zy ko wy zo stał wy eks cer powa ny wiosną 2012 ro ku, kie -
dy to me dia cze skie obiegła wia do mość, że pa ń stwo pol skie do sta r cza
na ry nek cze ski ży w ność go r szej ja ko ści, któ ra miałaby nie na da wać
się do spo ży cia i być mo że po wo do wać ró ż ne scho rze nia.
Ko r pus te kstów, któ rym są wy po wie dzi dys ku tan tów pod in fo r -
macją me dialną, zo stał za bez pie czo ny w pa mię ci ko m pu te ra au to rki
ni nie j sze go opra co wa nia, a w prze strze ni wir tu a l nej zo stał usu nię ty w
ro ku 2015 przez właści cie la po rta lu. Te ksty dys ku sji po chodzą z jed -
nej z naj bar dziej po czy t nych cze skich pla t form in ter ne to wych: http://
aktu a l ne.cen trum.cz1.
Ko mu ni ka ty za mie sz czo ne na po rta lu już sa mym ty tułem miały
sta no wić za chę tę, a wręcz ofe r tę in ter akcyjną, od wołując się do re a -
kcji emo cjo na l nych czy te l ni ków:
(1) Poláci tají údaje o špatné soli v jídle. Máme důkazy (Ak.c.cz/1)2;
(2) Pozor na zelí z Polska. Ob sa hu je ky se li nu mravenčí (Ak.c.cz/2);
(3) Ka u fland prodával polské kakao. Nebylo to kakao (Ak.c.cz/3);
(4) Zkažená moučka. Další potravinářský skandál v Polsku (Ak.c.cz/4);
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1 Źródła przykładów będą oz na czo ne skró ta mi: Ak.c.cz/1, Ak.c.cz/2, Ak.c.cz/3
itd. Wykaz skrótów źródeł zna j du je się na końcu artykułu. 
2 Wszystkie cytaty zostay za pre zen towa ne w wersji ory gi na l nej, bez korekty
jzykowej.
(5) Po tra vi ny s nebezpečnou solí: Poláci seznam neslíbili (Ak.c.cz/5);
(6) Poláci tají údaje o nebezpečné soli, Česko je bezmocné (Ak.c.cz/6);
(7) Škodlivá sůl v jídle z Polska: Úřady dál tají de ta i ly (Ak.c.cz/7);
(8) Krabička cigaret má stát přes 200 Kč, radí odborníci (Ak.c.cz/8).
Nie ty l ko jed nak w emo cjo na l ny spo sób przed sta wio ne nagłów ki
ko mu ni ka tów miały spro wo ko wać do wy ra że nia opi nii, ale też po ja -
wiła się za chę ta bez po śred nia: przy cisk di sku se.
W tra kcie ana li zy, któ ra ma być próbą od czy ta nia ob ra zu Cze chów
i in nych na ro dów, zwłasz cza ob ra zu sąsied nie go na ro du pol skie go,
bę dzie zre kon stru owa ne pole leksy kalno- seman tycz ne za wie rające
się pod po ję ciem CZE CHY I CZE SI oraz pole IN NE NA RO DY, czy li kra je
sąsied nie: Pol ska i Nie mcy.
W wy ni ku sy ste maty za cji zgro ma dzo ne go ma te riału mo że my za -
tem wy ró ż nić ki l ka sche ma tów składających się na ogó l ny ob raz Czech 
i Cze chów, two rzo ny przez dys ku tan tów (ist nie je du że pra wdopo -
dobie ń stwo, że są oni na ro do wo ści cze skiej).
1. Obraz Czech i Czechów w oczach Czechów
Z ma te riału le ksy kal ne go mo że my skon stru o wać ob raz prze strze -
ni re a l nej, pa ń stwa cze skie go, któ re oz na cza „mie j s ce”, geo gra fi cz nie
okre ślo ne te ry to rium, nie nace cho wa ne emo cjo na l nie, w któ rym Cze -
chy, a dokład niej Repu b li ka Cze ska – zgod nie z de fi nicją en cy klo pe -
dyczną – to trzy re gio ny: Cze chy, Mo ra wy i Śląsk – ta ki sche mat
konce ptua li za cji po ja wił się w dys ku sji in ter ne to wej. 
Mie sz ka ń cy Re pu b li ki Cze skiej to: Češi (Ak.c.cz/1), Moravští Če-
ši (Ak.c.cz/1), Čehůni (Ak.c.cz/1), co po ka zu je ni nie j sza wy po wiedź:
(9) Vážený pane, jakým nejkratším názvem chcete označit Čechy z Čech?
Neetnické Mo ra va ny je nezbytné označit asi termínem „Moravští
Češi“, ale jaké jméno na vrhu je te pro Čechy z Čech? Někeří jim říkají
Čehůni... (Ak.c.cz/1).
W tra kcie dys ku sji po wstało za tem py ta nie o na zwy po szcze gó l -
nych mie sz ka ń ców Re pu b li ki Czeskiej w od nie sie niu do „nie et ni cz -
nych Mo ra wian” i „Cze chów z Czech”.
In te re sujące, że nie któ rzy dys ku tan ci od noszą się do le gen da r nych
wie rzeń związa nych z po wsta niem pa ń stwa cze skie go, któ re go te ry -
to rium za mie szki wa li Ce l to wie a współcze s ne te ry to rium Czech było
ko lebką te goż ple mie nia: 
(10) My jsme rodiště Keltů (Ak.c.cz/6)
Ob raz usy tu o wa nia pa ń stwa cze skie go nie roze rwa l nie wiąże się ze 
świa do mo ścią prze by wa nia w cen trum (cen trum kon ty nen tu), któ ra
po przez re la cję me to ni miczną mo że wy ka zy wać po czu cie ist nie nia
w cen trum wy da rzeń, ich wa ż no ści. W świa do mo ści dys ku tan tów ist -
nie je wów czas ta k że re fle k sja, że owo ‘bycie w środku’ ma ta k że ne -
ga ty w ne stro ny, mo ż na bo wiem być przed mio tem ata ku z ró ż nych
stron:
(11) Čechy nebudou v Unii jako nějakej paskvil... MY tu byli jako
nárazníkové pásmo..MY tu byli ve středu všeho dění.... ...My jsme
rodiště Keltů, my jsme měli šanci v hi sto rii ovládnout kraj...ale my
tohle nechtěli, nikdá sme nechtěli ovládat..my chtěli jen žít.... -pak
přišli Cyril s Metodějem,se svojí křestanskou teorií...a zase - vnu co -
vatn lidem jejich teorii..vnu co vart skrz vraždění ? Skrz Křížové
výpravy ? (Ak.c.cz/6)
Ta k że z po czu ciem śro d ka wiąże się me ta fo ra „se r ca”:
(12) Koukám, že už nejsme srdce, ale po pe l ni ce Evropy (Ak.c.cz/4)
Obok po czu cia by cia ‘środku’, ‘centrum’ w dys ku sjach na fo rach
in ter ne to wych po ja wia się ta k że od mien ny ob raz te ry to rium pa ń stwa
cze skie go przed sta wio ny po przez me ta fo rę „śmie t ni ka”, sta no wiący
swo istą opo zy cję prze strzenną do cen trum, śmie t nik jest bo wiem po -
to cz nie konce ptua lizo wa ny ja ko mie j s ce pe ry fe ryj ne, naj czę ściej usy -
tu o wa ne na ob rze żach da nej miej s co wo ści. Me ta fo ra „śmie t ni ka” po -
ja wia się w kon te k ście re la cji z Unią Eu ro pejską, gdzie wśród Cze -
chów mo że po wstać po czu cie osa dze nia na pe ry fe riach, a cen trum zo -
sta je prze su nię te do za chod niej czę ści Eu ro py.
(13) […] už aby si Evropa přestala dělat z Čech skládku odpadků!!!! Před
časem to bylo ten dovoz odpadků z Německa údajně k ekologické li k -
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vi da ci a pak se to tu hro ma di lo...pa ma tu je te,vloni...a tedko je to se
závadnými po tra vi na mi z Polska...Tak u nich doma si pořádek udělají
ale v klidu to dál vyvážejí ju??? NEEXISTUJE !!!!! Tvrdě kon tro lo vat
už na hranicích,aby se to ne do sta lo k lidem a hlavně ne k našim dětem
!!!! (Ak.c.cz/1)
Ponad to, obok połącze nia me ta fo ry „śmie t ni ka” z ob ra zem pa ń -
stwa cze skie go, po ja wia się me ta fo ra „po pie l ni cy”, ta k że prze zna czo -
nej do wy rzu ca nia śmie ci:
(14) Koukám, že už nejsme srdce, ale po pe l ni ce Evropy (Ak.c.cz/4)
W roz wa ża niach na te mat konce ptua li za cji prze strze ni w wy po -
wie dziach dys ku tan tów na fo rum wy stę pują ta k że swo i ste sfo r -
mułowa nia o cha ra kte rze kultu rowo- języ ko wym. Do te go ty pu na le ży 
za li czyć po ję cie „ko co ur ko vo”3, któ re wy stę pu je w kon te k ście
związków z Unią Eu ro pejską:
(15) Evropské ko co ur ko vo 
[…] Proč te dy dělali poláci 5 testů na stažených 953 tun po tra vin
z obchodní sítě v Pol sku? Co je zhnilého v Evropském kocourkově
?Myslím, že je ta dy opra v du jediné řešení Vážení občané. Když si
Polská stra na myslí a je do kon ce přesvědčena,že se neumíme bránit
a závidíme jim,ne ku pu j me je jich výrobky v našich ob cho dech
(Ak.c.cz/1).
Obok opi su ję zy ko we go ob ra zu pa ń stwa cze skie go po ja wiają się
ta k że od nie sie nia do chara ktery sty cz nych cech na ro du cze skie go. Ce -
chy te mogą być przed mio tem auto ste reo ty pu.
Na okre śle nie cech włas nych dys ku tan ci uży wają po rów nań, czy li
są jak:
(16) Nean der tal czy cy:
Souhlasím ,kdyby jsme ku po va li české a slovenské po tra vi ny,ne cho va -
li se jako neandrtálci, nedováželi by se závadné po tra vi ny vše jsme si
za vi ni li svým hloupým přístupem.Němci by nikdy ne ku po va li doma
jiné po tra vi ny než svoje (Ak.c.cz/7).
(17) Owie cz ki:
Po li ti ka si dovolí jen to, co jí dovolí voliči ..... a my jsme je takové
ovečky ... (Ak.c.cz/7).
Jest to od wołanie do po wszech nej i uni wer sa l nej me ta fo ry bi b li j -
nej „owie czek pro wa dzo nych na rzeź”, któ ra sym bo li zu je Cze chów.
W men ta l no ści cze skich dys ku tan tów po ja wia się za tem ob raz gru py
bez bron nych, któ ra zo sta nie zgład zo na. To, co w tym kon te k ście jest
szcze gó l nie in te re sujące, że owa gru pa Cze chów, uz nająca sie bie za
bez bron ne ofia ry, jest za gro żo na działania mi ta k że z wewnątrz cze -
skiej społecz no ści. W tym przy pa d ku twardą opo zycją dla bez bron -
nych Cze chów są ich po li ty cy, a zwłasz cza rząd oraz in ni ro da cy, któ -
rzy nie dbają o do bro całego na ro du, a je dy nie walczą o włas ne ko rzy -
ści. Są to wro go wie, ina czej zdzie r cy (w zna cze niu eko no mi cz nym):
(18) U nás je to v kšeftě jen samý vyděrač. (Ak.c.cz/1)
Na stępną cechą Cze chów, któ ra sa mi u sie bie za uwa żają, to umie -
ję t ność szy b kie go ucze nia się niewłaści wych rze czy. W tym kon te k -
ście po ja wia się ne ga ty w ny przykład Po la ków, od któ rych Cze si przej-
mują po wszech nie nie akce pto wa ne wzo r ce: 
(19) Snaha fi x lo vat na všem možném je u některých Poláků už ja ko u si pod -
iv nou tradicí, znám to i z vyprávění svého děda i praděda a mnoha dal-
ších lidí, co měli v tomto směru s polskými obchodníky a překupníky
nějakou tu zkušenost. Těžko říct čím to je, protože ti švindlíři jsou „ku -
po di vu“ často zároveň i bigotními věřícími, třebaže by takto snad už
mohli vědět, že tím páchají těžký hřích.. :-( 
Ale nejde jen o Poláky, i Češi se učí na tomto poli velmi rychle, zvláště
v posledních cca dvaceti letech. ;) (Ak.c.cz/3)
Za tem Cze si uczą się „kom bi no wa nia” we wszy stkim, a wzo rem
dla nich mogą być Po la cy. 
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3 Właściwie: Kocourkov: smyšlená obec s hloupými obyvateli; takové prostředí
(Slovník spisovného jazyka českého, 1998, red. J. Filipec, Praha: Academia, s. 137); 
hanl. Špatně fungující státní či obecní správa, charakterizovaná byrokracií a hlou-
postí, srov. absurdistán, kakánie, kafkárna […] (Slovník nespisovné češtiny, 2006,
red. J. Hugo, Praha: Maxdorf, s. 187).
Wspo mnia ny rząd cze ski w po wszech nej konce ptua li za cji dys ku -
tan tów na fo rum in ter ne to wym przy j mu je zna mio na ma fii, któ ra
działa ty l ko na własną ko rzyść i mógłby być na stępcą ma fii włoskiej:
(20) ve vládě nesměly být jen samí mafiáni! to państwo je tento stát
nástupcem italské mafie,nic se konat nebude a náš stát a vlastní národ
se bude dál li k vi do vat a ožebračovat. (Ak.c.cz/6)
W mnie ma niu osób za bie rających głos na fo rum rząd two rzy
z Cze chów na ród ka lek i po krak: 
(21) Naše vláda dělá z Čechů národ mrzáků (Ak.c.cz/7),
a ponad to rząd głod zi Cze chów i jest go r szy niż Hi t ler:
(22) Naši po slan ci náš národ zcela vyhladí ani nebude třeba Hitler,protože
naši páni po li ti ci to dokonají za něj. (Ak.c.cz/7)
W ro zu mie niu cze skich dys ku tan tów na fo rum in ter ne to wym rząd
uważa swo ich oby wa te li za pro się ta:
(23) asi nás maj za prasata. Říká se, že dobrý prase všechno spase.
(Ak.c.cz/2)
2. Obraz Polski i Polaków w oczach Czechów
Cze si prze ja wiają bar dzo kry ty cz ny sto su nek do sie bie sa mych,
widząc sze reg za gro żeń wewnątrz włas nej społecz no ści. Jed nak du żo
wię kszy sto pień ne ga ty wiz mu po ja wia się w sto sun ku do in nych na ro -
dów, wśród któ rych po ja wia się na cja pol ska. Mo że my przy pu sz czać,
że owa nie chęć do Po la ków jest bez po śred nią re akcją na ar ty kuły za -
mie sz czo ne na po rta lu aktu a l ne.cen trum.cz, któ re sta no wią swo istą
pro wo ka cję do wy po wie dzi ne ga ty w nych o na cji pol skiej.
W dys ku sjach na fo rach in ter ne to wych mó wi się o no wych fo r -
mach wa l ki i stwa rza nia za gro żeń po przez działania pro wa dzo ne na
po lu go spo da r czym. Po ję cie wo j ny we współcze s nej konce ptua li za cji 
uległo zna cz nej prze mia nie: dziś sku te cz nym na rzę dziem wa l ki mo że
być wpro wa dza nie na ryn ki ży w no ści złej ja ko ści, któ ra mo że stwa -
rzać za gro że nie dla całych społeczeństw, a zwłasz cza mieć wpływ na
zdro wie i ży cie najmłod szych przed sta wi cie li na ro du.
Uży ta me ta fo ra wo j ny po ka zu je, że za ata ko wa ni z jed nej stro ny
bro nią się, a z dru giej są w fa zie przy go to wa nia do ata ku na wro ga.
Świadczą o tym fa kty ję zy ko we. Cze si mają świa do mość te go, że są
przed mio tem ata ku: 
(24) Jsem zvědavý, letos v září jedu na túru do Polska k Baltu. Snad se
neotrávím.... Uvidíme, uvidíme. (Ak.c.cz/2)
Na rzę dziem ata ku na Cze chów ze stro ny Po la ków jest spe cy fi cz ny 
ro dzaj bro ni, ja kim jest ży w ność. Dla oz na cze nia pol skiej ży w no ści
dys ku tujący uży wają nazw o ko no ta cjach ne ga ty w nych:
(25) polský humus, polský sračky, polské svin st vo, hnůj. (Ak.c.cz/7)
W tym że kon ce pcie wo j ny po ja wia się ta k że pro po zy cja mo ż li wej
(sa mo)ob ro ny: 
(26) Zavřít hranice, nátáhnout ost na tej drát, nabít ele ktri kou. Ať si svoje
jedy žerou doma sami. (Ak.c.cz/1)
Na zwy Po la ków wy stę pujące w te kstach rów nież nie od zna czają
się po zy tyw ny mi aso cja cja mi. Wśród dys ku sji na fo rum na stę pu je
opis ”wro ga”, czy li opis Po la ków, ich cech, któ rzy wy stę pują pod
obelży wy mi w ję zy ku cze skim na zwa mi Pšonk i lump:
(27) když jsem před půl rokem na Pšonky a jejich výrobky nadával, kolik se
tu na mě obořilo pšonkomilců!!! (Ak.c.cz/3)
(28) a proč bychom měli být kamarády takových lumpů? (Ak.c.cz/3)
Na uwa gę zasługu je de ry wat: pšonkomilec, czy li zwo len nik Pšon-
ków, czy li Po la ków.
W dys ku sjach na wy bra nych fo rach in ter ne to wych wie le mie j s ca
za j mują ko men ta rze od no ś nie cech pol skiej na cji. Ko men tujący usi-
łują ta k że pod dać sze r sze mu opi so wi za cho wa nia, oby cza je i ce chy
Po la ków, w któ rych po ja wia się ten den cja do kom bina to r stwa i prze -
sad nej de wo cji: 
(29) Polaci švindlíři jsou často zároveň i bigotními věřícími, třebaže by
takto snad už mohli vědět, že tím páchají těžký hřích. :-( Tak poláků
jsem poznal v zahraničí tolik, že poznat Polsko fakt nechci. Kradou,
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lžou, fetujou, chlastaj, kurvěj se, ale v neděli tradá do kostela. Ale já
jsem pro ně ten špatnej, páč se s nima ne mo d lim. Opravdu zvrácený
hodnoty. Nejspíš i výrobci jejich jedovatých po tra vin maji klidný spaní, 
protože si odříkali otčenáš, tak je jim všechno odpuštěno. (Ak.c.cz/4)
Ce chy Po la ków po rów ny wa ne są ta k że do cech na cji ży do wskiej: 
(30) na Poláky se moc dobře ve světě nedívají , sice pracují kde mohou, ale
pořád čekají na příležitost jak něco obejít, v tom se podobají polským
židům (Ak.c.cz/1)
Jed no cze ś nie dys ku tan ci, wy po wia dając się w te ma cie cech cha -
rakte ry zujących Po la ków, mają ten den cję do kon fron to wa nia ich z in -
nym sąsia dem – na ro dem nie mie c kim – na je go ko rzyść: 
(31) Hlavně že se neza po me no ut v Polsku pokřižovat a modlit se, fa na ti ci
náboženský homofobní , to by jim šlo. To co oni posílají k nám v Ně-
mecku nedávají žrát ani prasatům!!! (Ak.c.cz/3)
Opi sy wa ne są ta k że tzw. ty po we (chciałoby się po wie dzieć ste reo -
ty po we) ce chy pol skie: 
(32) Ty pi c ky polské, že? Lepší malej (v tomto případě velkej) kšeft než
velká práce!! (Ak.c.cz/3)
W kon te k ście ob ra zu sto sun ków pol sko - cze skich ry sujący się
sche mat ‘wojny’ do da t ko wo jest wzmo c nio ny o przy wołanie starych,
hi sto ry cz nych już, ura zów, związa nych z kwe stia mi nie gdy sie j szych
ziem cze skich, które aktu a l nie na leżą do Pol ski: 
(33) naše přirozené nepřátele, oku pan ty Slezska, vyhaněče našich so u k me -
novců z Kladska. Pryč s Polskem. (Ak.c.cz/6)
W opi sy wa nym kon ce pcie wojny po ja wia się jed nak re fle k sja
związa na z py ta niem o po wód agre sy w ne go, w od czu ciu Cze chów,
za cho wa nia Po la ków. 
(34) Co jsme těm Polákům udělali, proč nás chtějí otrávit? (Ak.c.cz/3)
Je den z użyt ko w ni ków fo rum sta ra się zna leźć od po wiedź na py ta -
nie o cha ra kte rze re to ry cz nym:
(35) To je za to rčení že Polka patří do maštale (Ak.c.cz/3)
W to ku ana li zy od kryto, iż Pol ska jest ne ga ty w nie konce ptua lizo -
wa na przez pry z mat in ne go na ro du, co po twier dzo ne jest wyra że -
niem: 
(36) Polsko je evropská Čína. (Ak.c.cz/4),
co mogłoby przy woływać aso cja cje związa ne z wy ob ra że niem słabej
ja ko ści i ni skie go po zio mu ży cia w Chi nach. 
Po zy ty w ne ko men ta rze na te mat Pol ski i Po la ków w za sa dzie nie
wy stę pują. Jed nak na le ży wspo mnieć, że Po la cy by wają też le piej
oce nia ni, ani że li Nie mcy. Je den z ucze st ni ków dys ku sji za uwa ża, że 
(37) „normy v Polsku jsou přísnější než Německé”. (Ak.c.cz/7)
Są ta k że oso by, któ re za uwa żają ne ga tywną ka m pa nię me dialną
w Cze chach, skie ro waną prze ciw ko Pol sce. Nie któ rzy ucze st ni cy
dys ku sji wska zują, że pra wdo podo b nie cho dzi o go spo darczą ka m pa -
nię anty polską na rzecz Nie miec: 
(38) V Polsku mají skvělé uzeniny, pečivo, dobře se tam najíte v re sta u ra ci.
Nikdo se nepře, že i tam jsou šejdíři, ale tohle je asi nějaká protipolská
kampaň - polské zboží má uvolnit místo třeba tomu německému, kdo
ví. (Ak.c.cz/3)
3. Obraz Niemiec i Niemców w oczach Czechów
W te ma cie konce ptua li za cji okre ślo nych na cji, zwłasz cza pol skiej
i cze skiej, przez ucze st ni ków roz mów na fo rach in ter ne to wych wy da -
je się, że z naj wię kszym sza cun kiem po tra kto wa no na ród nie mie cki.
Od by wało się to czę sto po przez kon fron ta cję wy ob ra że nia na te mat
Nie mców z ob ra zem Po la ków oraz sa mych Cze chów.
Nie mcy sta no wią pe wien wzór za cho wań w wie lu płasz czy z nach
ży cia i w ro zu mie niu cze skich dys ku tan tów, je że li ten wzór byłby
właści wie za sto so wa ny, to przy niósłby Cze chom bo ga c two w sfe rze
go spo da r czej. Jed nak da się za uwa żyć, że Cze si ta k że zdają so bie
spra wę z te go, ze nie wszy stkie spo so by za cho wań są właści we. 
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(39) firmy z Německa? No v Německu se chovat umějí, ale když ty samé
firmy přijdou do České re pu b li ky, tak za po me nou na veškerou
slušnost! (Ak.c.cz/6)
W ne ga ty w ny spo sób by wają ta k że konce ptua lizo wa ni Nie mcy z
byłej NRD: 
(40) A což nám teprve tají so u dru zi s NDR!!! Ty jejich bra twu r sty,kterými
nás tady krmí jsou do za ji sta taky po klinické smrti u nich v regálech!
Ale v česku-To se prodáááá,néé? (Ak.c.cz/6)
Jak za uwa ży li śmy ob raz Czech i Cze chów jest w za sa dzie zde ter -
mino wa ny przez czyn ni ki wy wołujące po czu cie za gro że nia oraz
wzbu dze nie od ru chu ob ron ne go. W związku z tym cze s cy dys ku tan ci
iden ty fi kują wro gów, któ rzy są obe c ni wśród sa mych Cze chów (rząd
i pro du cen ci ży w no ści), a ta k że ob se r wują za gro że nie ze w nę trz ne ze
stro ny Unii, Pol ski, czę ścio wo Chin, w nikłym sto p niu ze stro ny Nie -
miec.
W ana li zie re la cji i two rze nia ję zy ko wych ob ra zów na ro dów cze -
skie go, pol skie go i nie mie c kie go w cze skim dys ku r sie in ter ne to wym
po ja wia się prze de wszy stkim po czu cie za gro że nia wśród sa mych
Cze chów. Tworzą oni opo zy cje w sto sun ku nie ty l ko do Po la ków, ale
ta k że w ob rę bie włas nej na cji. Du żo ko rzy st niej w tym po rów na niu
wy pa da ob raz Nie mców. 
Analiza zgromadzonego materiału potwierdza, że stereotypy na ro -
do we są tworzone w relacji „my-oni” a zbudowany pejoratywny obraz 
sąsiada różni się jedynie stopniem negatywizmu (ładunek emocji ne -
ga ty w nych ze strony czeskiej jest dużo większy w stosunku do Po la -
ków, mniejszy do Niemców). Potwierdza się także teza, że stereotypy
są „interpretacją i projekcją, a nie odbiciem rzeczywistości” (por. Bart-
mi ń ski, Panasiuk 2001, s. 373) i mogą one mieć charakter kon fli kto -
gen ny. Szczególnie problem ten ważny jest w sytuacji dyskursu in ter -
neto we go, poprzez który owe stereotypy mogą być szybko roz prze -
strze nia ne i aktualizowane, co tym bardziej zwiększa ich funkcję
w kształtowaniu przestrzeni negatywnej, a Internet może stać się ku
temu skutecznym narzędziem i mieć wpływ na rzeczywistość realną
(pozawirtualną). Można zatem stwierdzić, że dyskusje prowadzone na 
czeskich forach internetowych, dotyczące cech sąsiednich nacji, nie
tylko utrwalają stereotypy, które od lat funkcjonują w społeczności
czeskiej (por. nazwa: Pšonk), ale mogą stać się podstawą do roz po -
wszech nia nia nowych, negatywnych obrazów językowych i służyć do 
szybkiej oceny psychospołecznej danej nacji. Narzędziem „po mo c ni -
czym” w tym celu może być dyskurs internetowy jako przykład mul -
timo da l nej komunikacji usieciowionej (por. Bucher 2015).
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